
中正演講：精神分析與自我知識 (Psychoanalysis and Self-Knowledge)  

 
摘要： 

哲學家和精神分析思想家都非常看重自我知識。從希臘哲學開始，認識自己

一直被視為是一項重要成就，自我知識不只是一種知識而已，還帶有很深遠的倫

理蘊含：自我知識和理性、自由、與心理健康等主題均有密切的關連。類似地，

在精神分析之思想傳承中，「將無意識變成意識」（認識自己的核心工作）更明顯

地是達到心理健康與個人自由的關鍵。這兩個傳統似乎擁有相同的自我知識之概

念，但是彼此之間卻少有對話。然而，這情況在 Richard Moran 出版 Authority and 

Estrangement (2001)之後有所改變。 

有別於當代的許多哲學家（他們只把自我知識看出是三種經驗性知識中的一

種），Richard Moran 企圖闡明傳統的自我知識概念，希望建立自我知識和其他

重要倫理主題的密切關係。依據他的說法，自我知識（作為一項重要成就）的特

色在於它是理性運作的一項函數：S 能夠以特殊的權威方式知道「自己是否相信

P」，乃是因為她自己可以直接面對信念之主題（「P 是否成立」）進行理性思考。

也就是說，自我知識不外乎就是相同的理性運作的必然結果：S 只要針對 P（信

念之主題）做理性思考，就可以直接依據這理性運作的結果來「宣稱」自己有何

信念，而且這宣稱必然地具有一種特殊的權威性、並展現了一種主體特有的自

由。 

Moran 的說法引起一些精神分析哲學家的質疑。例如，精神分析哲學家

Jonathan Lear 就批評說，Moran 所強調的「宣稱」往往不能帶來自由、反而妨

礙了自由。依據 Moran 的說法，當一個人不太確定，但想知道，「自己是否對母

親生氣」，她可以直接面對情感之主題，如「母親是否是可氣的」。假設 S 的答案

是「母親是可氣的」（她想到和母親之間的不良互動），那麼，她就可以宣稱「自

己對母親持有憤怒的情感態度」。但是，Lear 指出，即使 S 所做的宣稱符合她的

無意識心理（她對母親的確懷有無意識的憤怒），S 的宣稱不必然構成自我知識

（因為她對母親的憤怒很可能不是源自於兩人之間的不良互動，而是更早期的挫

折）、也不見得會帶來真正的療癒效果（因為無意識很可能仍然在發揮影響）、也

可能無法達到真正的自由（因為缺乏心理整合）。這樣的宣稱不僅無法保證自我

知識，有時甚至可能成為幌子、反而讓她更容易去避開必要的心理探索（例如，

「這麼可怕的態度我都敢承認了，還有什麼是我不知道的呢？」）。 

面對 Lear 的質疑，Moran 很快就同意說，過早的宣稱的確會產生誤導，因

此，宣稱對於自我知識而言不是充分的，但卻是必然的。之後，Moran 也釐清說，

自己無意（也無力）去提供一套「無意識如何變成意識」的說法，他只企圖說明

「一個人如何認識自己的意向狀態，如信念、欲望等」，但卻沒有企圖要說明「一
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個人如何認識自己的無意識幻想」。即使做了許多的退讓，Moran 仍然堅持說，

藉由宣稱而來的自我歸屬最能展現自我知識的特色。換句話說，就他要回答的問

題而言（亦即，自我知識的特色為何），他原本的答案是否成立，並不會受到精

神分析的影響。 

就Moran所要闡明並恢復的自我知識之概念而言，精神分析真的不相干嗎？

本文的主要目的不在於辯護精神分析，而在探討精神分析的相干性：給定一套精

神分析之自我知識觀，Moran 對自我知識之特色的刻畫，是否仍然可以成立？本

文將闡明隱含於精神分析中的自我知識觀，並論證說，這樣的自我知識觀，比起

Moran 的說法，更能貼切地掌握（具有倫理意涵之）自我知識的特色。 
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